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I s t  die A n w e n d u n g  y o n  5 h r k o a n a l y s e  
i m  S t r a f v e r f a h r e n  zul~issig? 

Von 
RICHARD LANGE *. 

Fiir die Bestimmung des ]~egriffs , ,Narkoanalyse",  yon dem im 
folgenden auszugehen ist, muB sich der Jur is t  zunachst an den Mediziner 
wenden. Man umschreibt sie gewShnlich als , ,Dammerschlaf",  ,,Halb- 
schlaf", , ,hypnotischer Sehlaf", , ,Hypnose", Narkohypnose",  ,,Grenz- 
narkose", , ,Trancezustand" u. dgl. I~RANZ, der diese Umsehraibungen 
zusammanstellt,  weist jedoch kritisch darauf hin, man miisse sich 
dariiber Mar sein, dab es sich bei der Anwendung narkotischer Mittel 
jedesma] um eine Vergiftung, um einen toxisehan Zustand handele. 
Treffender sei es daher, den Zustand a]s ,,l~ausch" zu bezeichnen, warm 
auch als ,,arztlich gesteuerten Rausch".  Das Ziel der Narkoanalyse ist 
as, einen 5~anschen im Zustand der hierdurch geschaffenen ]~ewuBt- 
seinsver~nderung zu anMysieren. 

Bei Psychosen hat  die Narkoanalyse unter anderam zur Differential- 
diagnose zwischen Psyehose einerseits und Naurose oder Psychopathie 
oder auch Simulation andererseits Verwendung gefunden. 

Ubar ihre Wirksamkeit  bei geistig NormMen weiB man dagegen, 
wie K~A~z meint, nach nieht a]lzuvie]: wenn man yon den Psycho- 
pathen ausgehe, so beweise die allgemaine Erfahrung, dab gerade die 
willansstarken und also gefi~hrlichen Psyehopathen ebenso wie ein- 
gewurzelte ~qeurosen der •arkoanMysa standhielten; aueh hier zeige 
sieh, ob sieh jemand in der Hand  habe oder nicht, ja, dab gerade die 
Simulanten der Narkase besonders heftig widerstgndan, wahrend sich 
die Neuratiker ihr 5ffneten. 

WomSglich noch kritischer beurteilt  KVRT SCH~EIDV~ den medi- 
zinischen Wart  der Narkoanalyse. Und auf dieser Grundlage steht er 
auch ihrer Anwendung im Straiverfahren, selbst unter strenger Be- 
schr~nkung auf PersSnlichkeitsdiagnostik, ablehnend gagenfiber. Die 
Bedenken, die ihn veranlassen, eindringlich vor der Verwendung im 
Proze~ zu warnen, hat  er wie folgt zusammengefal~t: 

1. Der zu Begutachtende kann solehe Eingriffe leieht miSverstehen und sie 
doch Ms eine Gest~ndniserzwingung auffassen. Er wird das um so leichter tun 
kSnnen, als seine Erinnerung an das, was er in dem Zustand gefragt wurde und 
was er gesagt hat, oft ungenau oder irrtfimlich sein wird oder auch ganz fehlen kann. 

2. Derartige Versuche verleiten den Arzt aueh dann, wenn sie zu diagnosti- 
schen Zweeken beabsiehtigt Mnd, dazu, bei dieser Gelegenheit auch naeh dem 
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Tatbes~and zu ffagen. Zudem sind entsprechende spontane ~ugerungen in diesem 
Zustand mSglich. 

3. Auch wegen des schlechten Rules, in dem jedes Ausffagen eines Beschul- 
digten in mehr oder weniger willenlosem, medikamentSs hervorgerufenem Zustand 
steht, sollte der Arzt es bei gerichtlichen Begutachtungen vermeiden, mit solchen 
Mitteln zu arbeiten, auch wenn er sie sonst zu diagnostischen und psychothera- 
peutischen Zwecken anwendet. 

4. Das kann er um so leichter, als es fraglich ist, ob solche Versuche eine 
brauchbare Methode sind, schwer diagnostizierbare F~l]e zu klaren. Sollte das 
doch einmal der Fall sein, so mug man im Hinblick auf die oben ausgeffihrten 
Nachteile eben auf diese Kl~rung verziohten. 

Es ist kein erheblicher Unterschied, ob der zu Begutachtende ffeiwillig oder 
unfreiwillig solchen diagn0stischen Versuchen unterzogen wh'd. Einmal ist in 
FAllen, bei denen die Diagnose einer Psychose fiberhaupt in Frage kommt, die 
Freiwilligkeit deshalb fragwfirdig, weft damit auch der Verdacht besteht, dab der 
Betreffende gar keine gfiltige Willenserkl~rung abgeben kann. Und dann ist 
Freiwilligkeit bier etwas recht Relatives. Es kann dem Betreffenden kaum jemMs 
Zweck und Folgen der Versuche so eindeutig begreiflich gemacht werden, dab er 
weiB, was er rut, wenn er einwilligt. Und ferner wird er nachher immer leicht 
Griinde daffir finden, dag man ihn mehr oder weniger gen6tigt babe. 

Am meisten zu denken werden uns Jur is ten die l~l le  geben, in denen 
unter  Narkoanalyse Gest~ndnisse abge]egt wurden, die sich hinterher 
als falsch erwiesen. Und  umgekehr t  sind in diesem Zustand tats~chlich 
begangene Kapi ta lverbrechen verschwiegen worden, fiber die der T~tter 
sparer bewugt  und  ffeiwillig ein Gest~ndnis ablegte. So berichtet  NI~s~ 
yon einem GSttinger Fall, in dem die Explorat ion vS]lig negativ verlief 
und  sparer der wegen Mordes Beschuldigte dem Psychiater  auf Grund 
rein menschlichen Kontak tes  aus v611ig freien Stricken zu dessen eigener 
~ber raschung  den Mord gestand, um sein Gewissen zu entlasten. Er  
erkl~rte dabei, w~hrend der Narkoanalyse  habe er st~ndig sein Ge- 
heimnis im Auge behalten und  keinen Augenblick die Neigung versprirt, 
es preiszugeben. Ebenso liegt der Fall Dehm-Kar]sruhe (Frau und  
Kinder  des Bruders ermordet,  nicht  gestanden trotz NarkoanMyse).  

Andererseits sind insbesondere bei Simulationen infolge der Ent-  
hemmung  Narkoana]ysen zweifellos effolgreich gewesen. Berrihmt ist 
der franzSsische Fall, in dem ein Verbrecher, der Taubs tummhei t  simu- 
lierte, unter  der Narkoanalyse zu sprechen begann. Die drei Arzte, die ihn 
dahin gebracht  hat ten,  wurden Slo~ter angeklagt, aber ffeigesprochen. 

Alles in allem stehen heute vereinzelten Erfolgen jedoch noch so 
viel MiBerfolge oder zweifelhafte Ergebnisse gegeniiber, dag schon rein 
rat ional  und unter  Zuverl~tssigkeitsgesichtspunkten die Narkoanalyse yon  
den Psychiatern  riberwiegend nieht oder doch nicht  restlos bejaht  wird. 

Vorls muB also vom S tandpunk t  des Jur is ten aus ein Doppeltes 
festgeste]lt werden : 

1~ Die Zuverl~ssigkeit der Narkoanalyse ist umstr i t ten  und wird 
riberwiegend verneint.  



554 RICHAt~D LANGE : 

2 .  Die Zul~ssigkeit der BTarkoanalyse, soweit ihre forensische An- 
wendung in Betracht  kommt,  wird unter dem Gesichtspunkt des ~rzt- 
lichen Ethos ebenfalls iiberwiegend verneint. Wie der KSlner Psychiater 
SClzEID, mit  dem ich fiber diese Dinge eingehend gesprochen habe, es 
treffend formuliert: ,,Die Frage ist ffir den Arzt:  soll er Forellen mit  
Handgranaten  fischen ?" 

Solange die Situation in der Medizin so ist, wie sie hier skizziert 
wurde, l~uft sich die gesamte Problematik ffir uns Juristen im medizinL 
schen Vorfeld lest. Unsere Hauptkampfl inie wird davon fiberhaupt 
noch nicht bertihrt. Als ich ]951 auf der Jahrestagung der Deutschen 
Gesellschaft ffir Gerichtliche Medizin in Berlin das t~eferat fiber die 
Bedeutung der Tiefenpsychologie und der 2qarkoanalyse in der Rechts- 
pflege vom Standpunkt  des Juristen zu halten hatte,  habe ich reich des- 
halb ffir die 2qarkoanalyse mit  einem kurzen Hinweis auf w 136a der 
StPO beschranken zu dfirfen geglaubt. 

Ein aktuelles Problem entsteht Iiir den Juristen auf der ganzen Linie 
erst in dem Augenblick, in dem die Mediziner mit  dem iiberhaupt er- 
reichbaren Grade yon Sicherheit festgestellt haben sollten, dal3 zuver- 
l~ssige Ergebnisse in Fallen, in denen alle anderen Mittel versagen, 
mittels 2qarkoanalyse zu erzielen sind. Es ist darm - -  und nicht friiher - -  
die Frage, ob ein als rational zweckm~L[tig anerkanntes Mittel, das ffir 
die Wahrheitsermitt lung im ProzeB yon hohem, vielleicht entscheiden- 
dem Wert  ist und in kritischen F~tllen vielleicht sogar das einzige Mittel 
zur Wahrheitsfindung darstellt - -  ob wir uns eines solchen Mittels in 
diesem Sinne bedienen dfirfen nnd ob wir sogar verpflichtet sind, uns 
seiner zu bedienen, oder ob es uns umgekehrt  verboten ist, yon ihm 
Gebrauch zu machen. In  allen dlei Stufen dieser Problemat ik  ist bereits 
Stellung bezogen worden. Die gesamte Fragestellung ist nur vorsorg- 
lich. Das tu t  aber ihrer Aktualit~tt und Bedeutung keinen Abbruch. 
Denn die medizinische Forschung ist hier erst im Anfang. Mit weiteren 
Fortschritten und vielleicht durchschlagenden Erfolgen kann nnd mul~ 
der Jur is t  rechnen. Wir miissen hier gewisserma~en Kaute]ar.Juris-  
prudenz treiben und die angedeutete Entwick]ung unterstellen, much 
wo wir sie heute noch nicht Ieststellen kSnnen, damit  die Praxis eines 
Tages ihnen gegenfiber gewappnet ist und sich nicht gedanklich unvor- 
bereitet schwierigen Situationen gegenfibersieht. Darfiber hinaus 
ergibt sich aber schon heute eine ernsthufte Prozei~frage, zwar nur im 
Einzelfall, aber doch vielleicht nicht ganz selten: n~mlich immer d~nn, 
wenn der medizinisehe Sachverst~ndige seinerseits auf dem Stundpunkt 
steht, dal~ die ~arkoana]yse als Mittel der Pers5nlichkeitserkenntnis 
namentlich bei der vorhin geschilderten Aufgabe der Differenzialdiagnose 
nicht zu entbehren sei. Diese ~3berzeugung kann etwa darin gipfeln, 
dal~ man zum Wesen des zu beurteilenden Menschen fiberhaupt erst vor- 
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dringen kSnne, nachdem man die vorgelagerten BewuBtseinssehichten 
dureh einen derartigen DKmmersehlaf gleiehsam abgerKumt habe. 

In solehem Fall gebietet es also das ~rztliehe Gewissen dem Saeh- 
verst~ndigen, Handlungen vorzunehmen, die dem Juristen yon vorn- 
herein Ms problematisch und bedenklieh erseheinen mfissen. Der ver- 
sehiedene Standpunkt des Mediziners einerseits, des Juristen anderer- 
seits wird mit Mler Seh/irfe siehtbar. Und gleiehzeitig t r i t t  die Doppel- 
stellung des Besehuldigten - -  einerseits als Prozel3subjekt mit un- 
antastbaren und unverziehtbaren Reehten, andererseits als pers6nliehes 
Beweismittel - -  in einer Deutliehkeit hervor, die zur v611igen Spaltung 
beider Rollen zu fiihren seheint. 

Bei diesem eehten Konflikt des medizinisehen Sachverst/indigen, 
der das Erkenntnisziel seiner Wissensehaft Ms verpfliehtende Norm vor 
Augen hat  and sieh gehindert sieht, der Wahrheit mit einem ibm wesent- 
lieh erseheinenden Mittel zu dienen, kann die Entseheidung dennoch 
nieht zweifelhaft sein. Sie ergibt sieh daraus, dab der Saehverst~ndige 
im Prozel3 Gehilfe des Riehters ist. Er  ist daher an die gleiehen Sehran- 
ken gebunden wie der l%iehter selbst. Was jener nieht diirfte, darf aueh 
er nieht. 

Als Strafreehtler mSehte ieh mieh auf die spezifiseh strafprozessualen 
Probleme besehr~nken. In ihnen wird die Frage in ihrem ganzen Ernst  
und in ihrer ganzen Seh/~rfe sichtbar. Der Strafprozeg mit seinen erheb- 
lieh tiefer greifenden Befugnissen gegeniiber dem Besehuldigten ist 
in diesem Zusammenhang aueh vielleieht problematiseher als der Zivil- 
prozeg. F~ir diesen genfigt es, auf die sehon yon SCHSNK~ getroffene 
Feststellung zu verweisen, die sieh aus w 453 Abs. 2 und w 454 ZPO 
ergibt, dab im ZivilprozeB keine Aussagepflicht der Parteien besteht, 
aueh nicht im EheprozeB. Das gleiche gilt fiir das Entmiindigungs- 
verfahren. 

Im Strafprozel? ist zun/~chst zwischen den Prozegrollen des Zeugen 
und des Besehuldigten zu unterseheiden. 

Bei reehtsgrunds/~tzlieher Betraehtung wird man geneigt sein, dem 
Beschuldigten gegeniiber weitergehende Eingriffe zuzulassen Ms dem 
Zeugen gegenfiber. Das wiirde aueh auf der Linie liegen, die die Straf- 
prozeBordnung fiberall da einh/~lt, woes  sieh um kSrper]iehe Eingriffe 
und sonstige Tangierungen der pers6nliehen Freiheitssph~re handelt. 
Ieh brauehe nur an die deutliehe Abgrenzung der w167 81 a (Besehuldigter) 
und 81 e (andere Personen) oder den w 102 einerseits, 103 andererseits 
betr. Durehsuchung, zu erinnern. 

Uberraschenderweise kommt aber LEss gerade zu dem umgekehrten 
Ergebnis. Er  geht davon aus, dab der Beschuldigte, der in der Dis- 
kussion fiber die Zul~ssigkeit derartiger Methoden regelm~igig im Mittel- 
punkt steht, ,,dureh die Barrieren des w 136 StPO" - - ] e t z t  natfirlieh erst 
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recht durch w 136a - -  ,,weitgehend gegen inquisitorische Zudringlich- 
keiten gaschfitzt" sei. Die Diskussion verliere sich daher weitgehend in 
der Theorie. Niitzlicher erscheine die Prfifung der Frage, ob dar Zeuge, 
ffir den w 136 nicht gelte, dar im Gegentail zur wahrheitsgemiil~en Aus- 
sage verpflichtet sei und gezwungen warden kSnne, den modernen ex- 
perimentalpsychologischen Mathoden zu unterwerfan sei, wenn Zweifel 
an der l~ichtigkeit seinar Auss~ge bestiinden. 

Allerdings lassa sich gegen die Anwendung yon NarkoanMyse beim 
Zeugen ainiges einwanden. Sie sai insbesondare bei labilen Ch~rakteran, 
gegen ihren Willen vorgenommen, nicht ungef~hrlich. Eine erzwungane, 
dar Selbstkontrolle entzogene Sealenbeichte besch~me sie und varlatze 
die Menschenwfirda. Das stehe aber allein dar Vornahme der~rtiger 
Experimente gegen dan Willen des Zeugen gegenfibar. Ihra Unzuli~ssig- 
keit, wenn der Zeuge einwillige, ]asse sich damit keineswegs begrfinden. 
Insbesondere in SittHchkeitsprozessan sei die Edolgschance aul~er- 
ordentlieh giinstig. Der geffihlsbetonte Erlebniskomplex einer Not- 
zucht oder B]utschande werda sich einar lega artis vorganommenen 
ttypnose durch Narkoanalyse in den meisten F~llen 5ffnen. Die Justiz 
solle dahar diese Mittel einmal in weiterem Umf~ng &usprobieren 
(DRZ 1950, S. 322). 

Diesar Betrachtungsweise ist zun~chst methodisch entgeganzusatzen, 
dal~ sic yon reiner Begriffsjurisprudenz ausgeht und jade echte Teleo- 
logik vermissen l~l~t: n~mlich davan, dal3 bestimmta Schutzvorschriften 
positiv nur ffir den Beschuldigten, nicht aber fiir den Zeugen gaschaffen 
sind. Schon rein logisch mud bier die Gegenfrage gestellt werden: argu- 
mentum a maiori ? Die w167 81 a/e, 102/3 StPO wurden schon gen~nnt. 

Im iibrigen ist in praktischer Beziehung bereits yon Sc~SNK~ ein- 
gewendet worden, da[t am Auf&ng ainer stra~rechtlichan Untersuchung 
nieht selten zweifalhaft sei, ob jemand als Mittiiter oder ~ls Zauge einer 
Blutschande in Frage komme. Daher k5nne nicht grunds~tzHch auf 
die verschiedene Prozel~rolle abgestellt werden. Und gerade bei Sittlich- 
keitsvarbrechan komme der Var]atzte Ms. Zeuge oft in. schwarste Kon- 
flikte; diasa wfirden (lurch die Narkoan&lyse harvorgeru~en. Genauer 
wird man sagen miissen: Die Konflikte werden nicht durch jene begrfin- 
dat, sondern liegen in der Natur der Sache, dem Kampf zwischen dem 
Beitrag zur Wahrheitsermittlung einerseits, dam Schamgefiiht und dam 
Wunsch nach Vergessen andererseits. Sie werdan also hier nieht 
geschaffan, wohl ~ber varI~Ischt, warm man dureh Narko~nalyse gerade 
das n~tfirliche Schamgeffihl und damit einen wesentlichen Seelen~aktor 
~usscheidet. Damit ist ein dritter grunds~ttzlicher Gesichtspunkt ge- 
wonnen. 

An dieser Ste]la wird begriff]ieh kIar, was uns sicher al]e bei dieser 
Gruppe yon Fs gefiih]m~LBig bawegt und den Vorsoh]ag yon LESS 
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paradox erscheinen li~l~t. Es ist die folgende Erwigung:  Der Zeuge, 
insbesondere der unverd/~chtige Zeuge oder gar das Opfer der Tat,  
hat  ganz gewi$ einen Anspruch darauf, in seiner Menschenwfirde und 
der sittlichen Freiheit seiner PersSnlichkeit nicht weniger tangiert zu 
werden, als der Beschuldigte. Es hieSe daher die wirklichen Wert- 
entseheidungen der Strafprozel~ordnung auf den Kopf  stellen, wollte 
man meinen, well es hier keine positiv-reehtliche Barriere wie gegen- 
fiber dem Beschuldigten gibe, kSnne man sieh dem Zeugen gegen- 
fiber sozusagen alles leisten, was nicht verboten sei. 

Und so taueht  in diesem Nebenproblem gewissermal~en schon in 
nuce die Frage auf, um die sich bier letzten Endes alles drehen m u E  
Mit einer fiir die Kl i rung  des Anliegens dankenswerten Deutlichkeit 
und Schroffheit hat  WILHELM Sxv~a formuliert, worum es hier geht: 

,,Dem Wahrheitsziel miissen sich simtliche anderen, sachlichen wie erst recht 
persOnlichen Interessen einordnen. Der Zweck der Wahrheitsermittlung ist wert- 
yeller ale der Schutz der individuellen Freiheit und der kSrperlichen Unversehrt- 
heir" i. 

SAv~a wendet sich damit  prinzipiell und auch expressis verbis 
gegen eine Berufung auf allgemeine ethische oder weltansehauliehe Er- 
w~tgungen oder auch nut  rechtsstaatliche und -politisehe Auffassungen. 
Der oberste Gesichtspunkt ffir derartige Streitfragen sei nur innerhalb 
der Gesamtrechtsordnung, hier speziell im Prozel~recht, zu suchen. 

NIES~ hat  bereits darauf hingewiesen, wie auf3erordentlieh fiber- 
raschend es ist, diesen Standpunkt  gerade yon SAuna vertreten zu sehen, 
tier doch sonst in ausgesprochenem MaSe materialethische Wertungen 
als Leitmotive und Bestimmungsgrfinde auch und gerade ffir die Ent-  
scheidung positivreehtlieher Fragen heranzieht. 

In  Wahrheit  ist der Gegensatz, den Sxv~a hier konstruiert, in sieh 
selbst hinfillig, denn unsere Gesamtrechtsordnung und speziell gerade 
das ProzeSrecht ist in unseren Tagen auf der ganzen Linie und bis in 
die Tiefen hinein in den Dienst der Rechtsidee gestellt. Was frfiher 
ein weltanschauliehes und ethisches Credo des einzelnen sein mochte, 
ist jetzt fiir den Juristen, der im Geist unserer Reehtsordnung eine 
konkrete Frage entscheiden will und entscheiden mul~, einfaeh eine 
selbstverstindliehe Anwendung des Gesetzes, und zwar des gesehriebenen 
Gesetzes, an der Spitze des Grundgesetzes. Wir mfissen uns in diesem 
Zusammenhang mehr als es uns bisher in unser juristisches Bewui3t- 
sein gedrungen ist, an den Gedanken der Reehtseinheit und tier Ver- 
fassungsmil~igkeit des Einzelgesetzes gewShnen, wie es in der Schweiz 
und den USA. selbstversti~ndlieh ist, und zwar aus zwei wesentliehen 
Grfinden. 

i Dieser ,,Proportionalititsgrundsatz macht das Wesen der materiellen Recht- 
mi$igkeit aus" (Jtr 49, 501, dagegen P~T~RS Jl~ 50, 47). 

Dtsch.  Z. gerichtl .  Med. Bd. 43. 36 
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Einmal ist im Gegens~tz zur Bismarckschen Verfassung, die keinerlei 
iiberpositive Ideen in den Bereich der verfassungsmgI3igen Regelung 
einbezog, aber auch im Gegensatz zur Weimarer Verfassung, die 
die Mensehenrechte lediglich als Programmatik,  d .h .  unverbindlieh 
a]s fernen Leitstern an einen ewig unerreiehbaren Begriffshimmel 
zeiehnete, das Bonner Grundgesetz dazu fibergegangen, die Menschen- 
und Freiheitsrechte zu aktualisieren und sie damit  zum unmittelbaren 
verbindlichen Bestandteil der positiven l~eehtsordnung zu machen. 
Wir haben damit  einen verpflichtenden Kanon ffir unsere Begriffs- 
bildung, ein Richtmal3, das zu nehmen und nach dem zu messen nieht 
in unserem Belieben steht, sondern unsere Verpflichtung ist. 

Und zum zweiten ist durch die ausdrfiekliehe Einffihrung des richter- 
lichen Priifungsrechts gegeniiber Gesetzen auch verfahrensmggig dieser 
verpflichtende Magstab in die Reehtspflege eingefiihrt. 

Es wgre hiernach nieht nur methodisch unzulgssig, sondern wider- 
sprgche geradezu dem Geist unserer Verfassung, welm m a n  glaubte, wie 
vorhin beim Zeugenbeweis ausgeffihrt, aus dem Sehweigen des Einzel- 
gesetzes ffir die Anslegung begriffslogisch einen freien Ermessensspiel- 
raum konstruieren zu kSnnen. Ieh will dabei gern zugeben, daIt L~ss, 
dessen Standpunkt  bier entwickelt wurde, den Gesichtspunkt der 
Freiheit und Menschenwiirde nicht einfach ~ibersehen hat, wohl aber 
hat  er seine verpflichtende und alles durchdringende Kraf t  meiner An- 
sicht nach nicht hoch genug eingesch~tzt. 

Ich sagte, daI~ der yon SAVER konstruierte Gegensatz nach unserer 
gegenwgrtigen positiven, dureh das Grundgesetz best immten Rechtslage 
gar nieht besteht und nicht bestehen kann. Mit anderen Worten: Wir 
sind gehalten, ob wir wollen oder nicht, das Problem in diesen grSl3eren 
Zusammenhang zu stellen. 

Hierbei kann freilich ein Einwand erhoben werden. 
Das Verh~ltnis yon Staat  und Reeht  wird im Grundgesetz, grob 

gesprochen, dahin bestimmt,  dal3 dem einzelnen eine gewisse staatsfreie 
Sphgre yon I~eehts wegen garantiert  wird. Hierin steckt der Kern 
der Rechtsstaatsidee. In  der Tat  will das Grundgesetz den Rechts- 
s taat  verwirkliehen. Darin liegt seine eigentliche, hier interessierende 
Leitidee. Es spricht an einer ganzen Reihe yon Stellen ausdriicldich 
vom Rechtsstaat ,  w~hrend noeh die Weimarer Verfassung diesen Be- 
grill nicht beim Namen nannte. 

Unter  Rechtsstaat  verstehen wir abet  in dem klassischen Sinn, wie 
er im 19. Jahrhunder t  entwickelt wurde, mehr eine formale als eine 
inhaltliehe Ordnung. Es w~tre also, so kSnnte man einwenden, doch 
durehaus zu]~ssig, die Narkoana]yse zum Prozel3recht zu machen, wenn 
man nur dafiir Serge trfige, dab ihre Anwendung an formale und eben 
in diesem Sinne rechtsstaatliche Garantien gebunden wiirde. Nach dem 
Vorbild der w167 81ft. StPO kSnnte also etwa an die Voraussetzung der 
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Einwilligung gedacht we?den, die doeh jede Beeintrgchtigung der per- 
s5nlichen Freiheit gegenstandslos machte. In der Tat  hat man unter 
diesem Gesichtspunkt formaler Rechtsstaatlichkeit bereits im Ausland 
praktische Vorschlage zum Einban und gleichzeitig zur Kanalisierung 
der Narkoana]yse gemacht, in dem doppelten Bestreben, die rechts- 
staatlichen Garantien zu wahren und doch sich die Vorteile zu sichern, 
die man sich yon ihr verspricht. Namentlich sind hier die prozessualen 
Sicherungen zu nennen, die der belgisehe Generalstaatsanwalt TI~oN 
vorgeschlagen hat. Er  hglt eine Narkoanalyse dann far mSglich, wenn 
fiber ihre Zulgssigkeit eine ausfahrliche mfindliehe Verhandlung vor 
dem Gerieht stattgefunden habe. Gegen dessen Entscheidung masse 
ein Rechtsmittel gegeben sein. Einzelne belgische Sehriftsteller haben 
sich ihm angeschlossen. 

Von anderer Seite ist ans rechtsstaatliehen Grfinden eine Unter- 
scheidung vorgesehlagen worden zwisehen der Narkoanalyse zu lJber- 
fahrungszwecken, die abznlehnen sei, nnd zu diagnostisehem Zweek 
(Narkodiagnose). Diese mfisse aneh bei der Untersuehung durch den 
medizinischen Sachverstandigen als erlanbt angesehen werden. In 
dieser t~ichtung l~Bt sich wiederum im franzgsischen nnd belgischen 
Schrifttum eine beaehtliche StrSmnng feststellen. Kein Geringerer als 
DONNEDIEU DE VABRES, der kfirzlich verstorbene berfihmte Eechts- 
lehrer der Sorbonne, hat sich in diesem Sinne ge~uBert. Danaeh sei die 
Narkoanalyse also insbesondere als Hilfsmittel zur Feststellung einer 
Geisteskrankheit oder Neurose beim Beschuldigten zu]~ssig, aber eben 
auch anf solehe Diagnosezweeke besehr~nkt. Eine dritte Gruppe yon Ein- 
sehr~nkungen im formal-rechtsstaatliehen Sinn ist insbesondere yon 
polizeilicher Seite in der franzSsischen Literatur vorgesehlagen worden: 
die Narkoanalyse soll bei allen politisehen Straftaten und bei Delikten, 
die mit der Freiheit der Meinungs~nBerung zusammenh~ngen, aus- 
gesehlossen, im iibrigen aber gestattet werden. 

Alle diese an sieh sehr beachtenswerten Einschrgnkungen sind nicht 
als zureichend zu betrachten. Es ist ohne weiteres zuzugeben, dab sie 
die grSbsten AnstSBigkeiten aus der Welt sehaffen und insofern zu einer 
geordneten Anwendnng ffihren kSnnten. Aber sie treffen das Problem 
im Grunde nicht, jedenfalls nicht ffir unseren deutschen gegenw~rtigen 
Rechtsznstand. Denn mit diesen formalreehtlichen Sieherungen ist die 
Idee des Reehtsstaates, die unserem Grundgesetz zugrunde liegt und die 
wir durch die Reehtsanwendung zu vollziehen haben, nicht erffillt. 

Um das zu erkennen, mfissen wir uns fiber etwas klar werden, was 
auff~tlligerweise bisher in der staatsrechtlichen Literatur, soweit ich sehe, 
aberhaupt nicht und in der verwaltungsrechtlichen nur ganz am I~ande 
erkannt worden ist. Es ist die Tatsache, dab die Reehtsstaatsidee eine 
zugleich grundstfirzende und grnndiegende Wandlung seit ihrer ldassi- 
schen Pr~tgung im 19. Jahrhundert  durehgemacht hat. Allerdings gibt 
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G~Ew]~ der heute noch durchaus herrschenden Meinung Ausdruck, 
wenn er das Grundgesetz dahin auslegt, dab es den Reehtsstaatsbegriff 
des ]9. gahrhunderts  lediglich fibernommen und in seinen einzelnen 
Auswirkungen institutionell niedergelegt habe. 

Aber schon die neueste Entwicklung des Strafrechts zeigt nns, 
dab dieser formale Rechtsstaatsbegriff heute fiberwunden ist. Der 
,Widerspruch zu rechtsstaat]ichen GrundsKtzen" etwa in den w167 234a 
und 241a StGB ist nur unter Zugrundelegung materialer Wertungen 
sinnvoll zu fassen. DaB fiber solehe Einzelerseheinungen hinaus die 
l~echtsstaatsidee in diesem neuen Sinne geradezu zum Zentralbegriff 
der neuesten Strafrechtsentwicklung geworden ist, wurde bereits an 
anderer Stelle ausgeffihrt 1. 

I m  Verwaltungsrecht hat  sich diese Auffassung etwa in der Formu- 
]ierung yon FO~STHOrF Bahn gebroehen, dal~ nicht mehr die Technik 
best immter  Rechtsformen, sondern nur die Bindung an materiale 
Rechtsgrunds~tze heute das notwendige Mal~ individueller Freiheit in 
Verbindung mit  sozialer Gereehtigkeit sichern und den Staat  als Reehts- 
s taat  ausweisen kSnne. 

Naeh alledem ist jeder Versuch, die l~arkoanMyse unter ~ormal- 
rechtlichen Garantien in den Strafprozel] einzubauen, nicht nur unter 
dem Gesiehtspunkt rechtstechnischer Sieherheit, sondern unter einem 
weiteren and  entscheidenden materialen Kri ter ium zu prfifen; er mug 
mit  der Wfirde des Menschen und der sittliehen Freiheit der PersSnlich- 
keit, wie sie unserem Grundgesetz und der in ihm ausgesprochenen 
Rechtsstaatsidee in dem entwickelten besonderen Sinn eigen sind, ver- 
einbar sein. 

Diese Problematik  ist, wenn auch ohne Entwicklung des Reehts- 
staatsbegriffs in seiner neuen l~orm, der Sache naeh schon yon RADB~UC~ 
formuliert  worden. Er  sieht im Strafprozel~ einen Konflikt zwisehen 
Wahrheit  und Gereehtigkeit, wenn es sich um die Frage handelt, ob 
die Wahrheitserforschung mit  allen Mitteln, aueh nnter Aufopferung 
der PersSnlichkeitssph~re des Beschuldigten und seiner Herabdrfickung 
zum Objekt, betrieben werden darf. Noeh deut]icher drfiekt NI~SE 
das Problem aus ~, indem er der Wahrheitsermitt lung das Prinzip 
der Reehtsstaatlichkeit  gegenfiberstellt, dutch das ihr Grenzen gezogen 
werden. Dem ist zuzustimmen, jedoeh mit  der MaBgabe, dab der Begriff 
des Reehtsstaates selbst erst in unseren Tagen, nicht zuletzt dureh 
das erschfitternde Erlebnis ,gesetzlichen Unrechts und fibergesetzlichen 
l~eehts", eine neue Dimension bekommen hat :  eben seine Erffillung 
mit  materialem Gehalt, durch die er fiber den bloBen formalen Ordnungs- 
wert und fiber die bloBe negative Garantiefunktion hinausw/iehst. 

1 Vortrag aui der Berliner Kundgebung 1952 des Deutschen Juristentages, 
erschienen bei J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen. 
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In  diesem pr~gnanten Sinne mfissen w i r e s  also verstehen und uns 
zu eigen machen, wenn angesiehts unseres Problems mit  Recht immer 
wieder, namentlich yon EBER~AUD SCHMI])T, die rorderung nach ]ustiz- 
fSrmiger Wahrheitsermitt]ung erhoben worden ist. 

Sehr ]ehrreich ist in diesem Zusammenhang eine Entscheidung des 
OLO Harem 1, die mit  Recht den Begriff der JustizfSrmigkeit verwertet  
und daraus ableitet, dab aus Versuchen der Wahrheitsermittlung, die 
auf nicht justizf6rmige Weise zustande gekommen sind, keinerlei 
Schliisse gezogen werden diirfen. Bemerkenswert ist die prozessuale 
Sanktion, die damit  die materialen Wertentscheidungen erhalten. Die 
Entscheidung ist auch insofern interessant als sie einmal die Kehrseite 
der Medaille zeigt. GewShnlich wird ja die Narkoanalyse deshalb ver- 
langt, weil man glaubt, mit  ihrer Hilfe den sehuldigen Angeklagten 
leichter und klarer iiberfiihren zu kSnnen. Hier aber lag es so, dag ein 
Eunarkonversueh durch den Saehverst~ndigen an dem Angeklagten 
auf dessen ausdrfickliehen Wunsch durchgeffihrt worden war, obwohl 
der Sachverst~ndige selbst hiervon niehts hielt. Aus dem MiBlingen 
dieses Experiments,  d .h .  dem Sehweigen des Angeklagten oder dem 
UnterbMben des Gest~ndnisses im Rausehzustand, hatte das Gericht, 
so verlangte es der Angeklagte, ffir ihn giinstige Schliisse ziehen sollen. 
Hier sollte also die Narkoanalyse zum Beweise der Unschuld dienen. 
Und es ist klar, dag dies nur folgerichtig ist. Wenn sie, sei es auch 
nur im Vorfeld der Diagnose, verwendet wird, um beispielsweise 
den geistigen Zustand des Angeklagten beurteilen zu kSnnen oder 
eine Simulation zu entlarven, dann wird man dem Angeklagten sehwer- 
lich verwehren k6nnen, auf einem solehen Experiment  zu bestehen, um 
einen giinstigen Schlug au f  seine PersSnlichkeit im Prozeg zu ziehen. 
An dieser Stelle wird zugleich deutlich, wie wenig sieh in der Praxis der 
Untersehied einer blog diagnostischen Verwendung als Grundlage der 
PersSnliehkeitsbeurteilung und einer Verwendung im Zusammenhang 
mit  der Schuldfrage erzielen l~gt. 

Und so werden wir nns auch, den beachtlichen Gegenstimmen zum 
Trotz, die aus Theorie und Praxis der Medizin nnd der Jurisprudenz 
zu vernehmen waren, zu einer unumschr~nkten Verneinung der l%age 
entsehlieBen miissen, ob die Narkoanalyse - -  sei es aueh nur zur Per- 
s6nlichkeitsdiagnose, sei es a rch  nut  mit  Zustimmung des Betroffenen - -  
im Strafprozeg verwertbar ist. Die Societ6 de M6decine 16gale de Paris 
hat, worauf Se~Oz~K]~ hinweist 2, diesem Gedanken einen aueh fiir uns 
Juristen gfiltigen Ausdruck verliehen: 

,,Wer auch immer Interesse an diesem Yerfahren haben mag . . .  die Rechts- 
idee, die die individuelle Freiheit einsohliel]t, verbietet seine Anwendung." 

1 DI%Z 50, 212. ~ DRZ 49, 204. 
Prof. Dr. I%Ie~A~D LAZ~G~, 

KSln-Lindenthal, Universit~tsstr. 55. 


