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Ist die Anwendung von Narkoanalyse
im Strafverfahren zuldssig?

Von
Ricuarp LANGE *.

Fir die Bestimmung des Begriffs ,,Narkoanalyse”, von dem im
folgenden auszugehen ist, mul} sich der Jurist zunéichst an den Mediziner
wenden., Man umschreibt sie gewdhnlich als ,,Diammerschlaf®, , Halb-
schlaf”, , hypnotischer Schlaf”, ,,Hypnose‘, Narkohypnose*, , Grenz-
narkose®, ,, Trancezustand u. dgl. Kraxz, der diese Umschreibungen
zusammenstellt, weist jedoch kritisch darauf hin, man miisse sich
dariiber klar sein, daf es sich bei der Anwendung narkotischer Mittel
jedesmal um eine Vergiftung, um einen toxischen Zustand handele.
Treffender sei es daher, den Zustand als ,,Rausch zu bezeichnen, wenn
auch als ,,drztlich gesteuerten Rausch®. Das Ziel der Narkoanalyse ist
es, einen Menschen im Zustand der hierdurch geschatfenen BewuBt-
seinsverdnderung zu analysieren.

Bei Psychosen hat die Narkoanalyse unter anderem zur Differential-
diagnose zwischen Psychose einerseits und Neurose oder Psychopathie
oder auch Simulation andererseits Verwendung gefunden.

Uber ihre Wirksamkeit bei geistig Normalen weiB man dagegen,
wie KRANZ meint, noch nicht allzuviel: wenn man von den Psycho-
pathen ausgehe, so beweise die allgemeine Erfahrung, daB gerade die
willensstarken und also gefahrlichen Psychopathen ebenso wie ein-
gewurzelte Neurosen der Narkoanalyse standhielten; auch hier zeige
sich, ob sich jemand in der Hand habe oder nicht, ja, daB gerade die
Simulanten der Narkose besonders heftig widerstdnden, wihrend sich
die Neurotiker ihr 6ffneten.

Womdéglich noch kritischer beurteilt Kuvrt ScHNEmDER den medi-
zinischen Wert der Narkoanalyse. Und auf dieser Grundlage steht er
auch ihrer Anwendung im Strafverfahren, selbst unter strenger Be-
schrankung auf Personlichkeitsdiagnostik, ablehnend gegentiber. Die
Bedenken, die ihn veranlassen, eindringlich vor der Verwendung im
Prozefl zu warnen, hat er wie folgt zusammengefalit:

1. Der zu Begutachtende kann solche Eingriffe leicht mifverstehen und sie
doch als eine Gestéindniserzwingung auffassen. Er wird das um so leichter tun
konnen, als seine Erinnerung an das, was er in dem Zustand gefragt wurde und
was er gesagt hat, oft ungenau oder irrtiimlich sein wird oder auch ganz fehlen kann.

2. Derartige Versuche verleiten den Arzt auch dann, wenn sie zu diagnosti-
schen Zwecken beabsichtigt sind, dazu, bei dieser Gelegenheit auch nach dem

* Herrn Professor Dr. V. MULLER-HESs zum 70. Geburtstag gewidmet.
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Tatbestand zu fragen. Zudem sind entsprechende spontane AuBerungen in diesem
Zustand moglich.

3. Auch wegen des schlechten Rufes, in dem jedes Ausfragen eines Beschul-
digten in mehr oder weniger willenlosem, medikamentés hervorgerufenem Zustand
steht, sollte der Arzt es bei gerichtlichen Begutachtungen vermeiden, mit solchen
Mitteln zu arbeiten, auch wenn er sie sonst zu diagnostischen und psychothera-
peutischen Zwecken anwendet.

4. Das kann er um so leichter, als es fraglich ist, ob solche Versuche eine
brauchbare Methode sind, schwer diagnostizierbare Fille zu kliren. Sollte das
doch einmal der Fall sein, so mufl man im Hinblick auf die oben ausgefithrten
Nachteile eben auf diese Klidrung verzichten. ’

Es ist kein erheblicher Unterschied, ob der zu Begutachtende freiwillig oder
unfreiwillig solchen diagnostischen Versuchen unterzogen wird. Einmal ist in
Fillen, bei denen die Diagnose einer Psychose tiberhaupt in Frage kommt, die
Freiwilligkeit deshalb fragwiirdig, weil damit auch der Verdacht besteht, dal} der
Betreffende gar keine giiltige Willenserklirung abgeben kann. Und dann ist
Freiwilligkeit hier etwas recht Relatives. Es kann dem Betreffenden kaum jemals
Zweck und Folgen der Versuche so eindeutig begreiflich gemacht werden, dafl er
weill, was er tut, wenn er einwilligt. Und ferner wird er nachher immer leicht
Griinde dafir finden, daBl man ihn mehr oder weniger genétigt habe.

Am meisten zu denken werden uns Juristen die Fille geben, in denen
unter Narkoanalyse Gestédndnisse abgelegt wurden, die sich hinterher
als falsch erwiesen. Und umgekehrt sind in diesem Zustand tatséchlich
begangene Kapitalverbrechen verschwiegen worden, iiber die der Téter
spiter bewuBt und freiwillig ein Gesténdnis ablegte. So berichtet NigsE
von einem Gottinger Fall, in dem die Exploration villig negativ verlief
und spiter der wegen Mordes Beschuldigte dem Psychiater auf Grund
rein menschlichen Kontaktes aus vollig freien Stiicken zu dessen eigener
Uberraschung den Mord gestand, um sein Gewissen zu entlasten. Er
erklirte dabei, widhrend der Narkoanalyse habe er stindig sein Ge-
heimnis im Auge behalten und keinen Augenblick die Neigung verspiirt,
es preiszugeben. FEbenso liegt der Fall Dehm-Karlsruhe (Frau und
Kinder des Bruders ermordet, nicht gestanden trotz Narkoanalyse).

Andererseits sind insbhesondere bei Simulationen infolge der Ent-
hemmung Narkoanalysen zweifellos erfolgreich gewesen. Berithmt ist
der franzosische Fall, in dem ein Verbrecher, der Taubstummbheit simu-
Lierte, unter der Narkoanalyse zu sprechen begann. Die drei Arzte, die ihn
dahin gebracht hatten, wurden spiter angeklagt, aber freigesprochen.

Alles in allem stehen heute vereinzelten Erfolgen jedoch noch so
viel MiBlerfolge oder zweifelhafte Ergebnisse gegeniiber, daf schon rein
rational und unter Zuverldssigkeitsgesichtspunkten die Narkoanalyse von
den Psychiatern tiberwiegend nicht oder doch nicht restlos bejaht wird.

Vorldufig muB also vom Standpunkt des Juristen aus ein Doppeltes
festgestellt werden:

1. Die Zuverldssigkeit der Narkoanalyse ist umstritten und wird
iiberwiegend verneint.
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‘2. Die Zuldssigkeit der Narkoanalyse, soweit ihre forensische An.
wendung in Betracht kommt, wird unter dem Gesichtspunkt des #drzt-
lichen Ethos ebenfalls iiberwiegend verneint. Wie der Kélner Psychiater
ScHEID, mit dem ich {iber diese Dinge eingehend gesprochen habe, es
treffend formuliert: ,,Die Frage ist fiir den Arzt: soll er Forellen mit
Handgranaten fischen 2

Solange die Situation in der Medizin so ist, wie sie hier skizziert
wurde, lduft sich die gesamte Problematik fiir uns Juristen im medizini-
schen Vorfeld fest. Unsere Hauptkampflinie wird davon tiberhaupt
noch nicht berithrt. Als ich 1951 auf der Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Gerichtliche Medizin in Berlin das Referat iiber die
Bedeutung der Tiefenpsychologie und der Narkoanalyse in der Rechts-
pflege vom Standpunkt des Juristen zu halten hatte, habe ich mich des-
halb fiir die Narkoanalyse mit einem kurzen Hinweis auf § 136a der
StPO beschrinken zu diirfen geglaubt.

Ein aktuelles Problem entsteht fiir den Juristen auf der ganzen Linie
erst in dem Augenblick, in dem die Mediziner mit dem iiberhaupt er-
reichbaren Grade von Sicherheit festgestellt haben sollten, daB zuver-
lassige Ergebnisse in Féllen, in denen alle anderen Mittel versagen,
mittels Narkoanalyse zu erzielen sind. Es ist dann — und nicht frither —
die Frage, ob ein als rational zweckmifig anerkanntes Mittel, das fiir
die Wahrheitsermittlung im ProzeB von hohem, vielleicht entscheiden-
dem Wert ist und in kritischen Féllen vielleicht sogar das einzige Mittel
zur Wahrheitsfindung darstellt — ob wir uns eines solchen Mittels in
diesem Sinne bedienen diirfen und ob wir sogar verpflichtet sind, uns
seiner zu bedienen, oder ob es uns umgekehrt verboten ist, von ihm
Gebrauch zu machen. In allen drei Stufen dieser Problematik ist bereits
Stellung bezogen worden. Die gesamte Fragestellung ist nur vorsorg-
lich. Das tut aber ihrer Aktualitit und Bedeutung keinen Abbruch.
Denn die medizinische Forschung ist hier erst im Anfang. Mit weiteren
Fortschritten und vielleicht durchschlagenden Erfolgen kann und mulf
der Jurist rechnen. Wir miissen hier gewissermaBen Kautelar-Juris-
prudenz treiben und die angedeutete Entwicklung unterstellen, auch
wo wir sie heute noch nicht feststellen konnen, damit die Praxis eines
Tages ithnen gegeniiber gewappnet ist und sich nicht gedanklich unvor-
bereitet schwierigen Situationen gegeniibersieht. Dartiber hinaus
ergibt sich aber schon heute eine ernsthafte ProzeBfrage, zwar nur im
Einzelfall, aber doch vielleicht nicht ganz selten: nédmlich immer dann,
wenn der medizinische Sachverstindige seinerseits auf dem Standpunkt
steht, daf die Narkoanalyse als Mittel der Persénlichkeitserkenntnis
namentlich bei der vorhin geschilderten Aufgabe der Differenzialdiagnose
nicht zu entbehren sei. Diese Uberzeugung kann etwa darin gipfeln,
dafl man zum Wesen des zu beurteilenden Menschen tiberhaupt erst vor-
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dringen konne, nachdem man die vorgelagerten Bewufitseinsschichten
durch einen derartigen Ddmmerschlaf gleichsam abgerdiumt habe.

In solchem Fall gebietet es also das drztliche Gewissen dem Sach-
verstindigen, Handlungen vorzunehmen, die dem Juristen von vorn-
herein als problematisch und bedenklich erscheinen miissen. Der ver-
schiedene Standpunkt des Mediziners einerseits, des Juristen anderer-
seits wird mit aller Schérfe sichtbar. Und gleichzeitig tritt die Doppel-
stellung des Beschuldigten — einerseits als ProzeBsubjekt mit un-
antastbaren und unverzichtbaren Rechten, andererseits als personliches
Beweismittel — in einer Deutlichkeit hervor, die zur vélligen Spaltung
beider Rollen zu fiihren scheint.

Bei diesem echten Konflikt des medizinischen Saohverstandlgen,
der das Erkenntnisziel seiner Wissenschaft als verpflichtende Norm vor
Augen hat und sich gehindert sieht, der Wahrheit mit einem ihm wesent-
lich erscheinenden Mittel zu dienen, kann die Entscheidung dennoch
nicht zweifelhaft sein. Sie ergibt sich daraus, dafl der Sachverstindige
im ProzeB. Gehilfe des Richters ist. Er ist daher an die gleichen Schran-
ken gebunden wie der Richter selbst. Was jener nicht diirfte, darf auch
er nicht.

Als Strafrechtler méchte ich mich auf die spezifisch strafprozessualen
Probleme beschrinken. In ihnen wird die Frage in ihrem ganzen Ernst
und in ihrer ganzen Schirfe sichtbar. Der StrafprozeB mit seinen erheb-
lich tiefer greifenden Befugnissen gegeniiber dem Beschuldigten ist
in diesem Zusammenhang auch vielleicht problematischer als der Zivil-
prozeB. Fir diesen geniigt es, auf die schon von ScHONKE getroffene
Feststellung zu verweisen, die sich aus § 453 Abs. 2 und § 454 ZPO
ergibt, daf im Zivilprozell keine Aussagepflicht der Parteien besteht,
auch nicht im EheprozeB. Das gleiche gilt fir das Entmiindigungs-
verfahren.

Im Strafprozel ist zunichst zwischen den ProzeBrollen des Zeugen
und des Beschuldigten zu unterscheiden.

Bei rechtsgrundsitzlicher Betrachtung wird man geneigt sein, dem
Beschuldigten gegeniiber weitergehende Eingriffe zuzulassen als dem
Zeugen gegeniiber. Das wiirde auch auf der Linie liegen, die die Straf-
prozeBordnung {iberall da einhélt, wo es sich um kérperliche Eingriffe
und sonstige Tangierungen der persénlichen Freiheitssphire handelt.
Ich brauche nur an die deutliche Abgrenzung der §§ 81a (Beschuldigter)
und 81c (andere Personen) oder den § 102 einerseits, 103 andererseits
betr. Durchsuchung, zu erinnern.

Uberraschenderweise kommt aber Lss gerade zu dem umgekehrten
Ergebnis. Er geht davon aus, daB der Beschuldigte, der in der Dis-
kussion tiber die Zuldssigkeit derartiger Methoden regelmiBig im Mittel-
punkt steht, ,,durch die Barrieren des § 136 StPO* — jetzt natiirlich erst
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recht durch § 136a — ,,weitgehend gegen inquisitorische Zudringlich-
keiten geschiitzt* sei. Die Diskussion verliere sich daher weitgehend in
der Theorie. Niitzlicher erscheine die Priifung der Frage, ob der Zeuge,
fiir den § 136 nicht gelte, der im Gegenteil zur wahrheitsgemiBen Aus-
sage verpilichtet sei und gezwungen werden kinne, den modernen ex-
perimentalpsychologischen Methoden zu unterwerfen sei, wenn Zweifel
an der Richtigkeit seiner Aussage bestiinden.

Allerdings lasse sich gegen die Anwendung von Narkoanalyse beim
Zeugen einiges einwenden. Sie sei insbesondere bei labilen Charakteren,
gegen ihren Willen vorgenommen, nicht ungefihrlich. Eine erzwungene,
der Selbstkontrolle entzogene Seelenbeichte beschdme sie und verletze
die Menschenwiirde. Das stehe aber allein der Vornahme derartiger
Experimente gegen den Willen des Zeugen gegeniiber. Thre Unzuldssig-
keit, wenn der Zeuge einwillige, lasse sich damit keineswegs begriinden.
Insbesondere in Sittlichkeitsprozessen sei die FErfolgschance aufBer-
ordentlich giinstig. Der gefiihlsbetonte Erlebniskomplex einer Not-
zucht oder Blutschande werde sich einer lege artis vorgenommenen
Hypnose durch Narkoanalyse in den meisten Féllen 6ffnen. Die Justiz
solle daher diese Mittel einmal in weiterem Umfang ausprobieren
(DRZ 1950, 8. 322).

Dieser Betrachtungsweise ist zunéchst methodisch entgegenzusetzen,
daBl sie von reiner Begriffsjurisprudenz ausgeht und jede echte Teleo-
logik vermissen 14Bt: ndmlich davon, daB bestimmte Schutzvorschriften
positiv nur fiir den Beschuldigten, nicht aber fiir den Zeugen geschaffen
sind. Schon rein logisch muf hier die Gegenfrage gestellt werden: argu-
mentum a maiori? Die §§ 81 a/e, 102/3 StPO wurden schon genannt.

Im tibrigen ist in praktischer Beziehung bereits von SCHONKE ein-
gewendet worden, dal am Anfang einer strafrechtlichen Untersuchung
nicht selten zweifelhaft sei, ob jemand als Mittéter oder als Zeuge einer
Blutschande in Frage komme. Daher konne nicht grundsétzlich auf
die verschiedene Prozefirolle abgestellt werden. Und gerade bei Sittlich-
keitsverbrechen komme der Verletzte als. Zeuge oft in schwerste Kon-
flikte; diese wiirden durch die Narkoanalyse hervorgerufen. Genauer
wird man sagen miissen: Die Konflikte werden nicht durch jene begriin-
det, sondern liegen in der Natur der Sache, dem Kampf zwischen dem
Beitrag zur Wahrheitsermittlung einerseits, dem Schamgefithl und dem
Wunsch nach Vergessen andererseits. Sie werden also hier nicht
geschaffen, wohl aber verfilscht, wenn man durch Narkoanalyse gerade
das natiirliche Schamgefiihl und damit einen wesentlichen Seelenfaktor
ausscheidet. Damit ist ein dritter grundsétzlicher Gesichtspunkt ge-
wonnen.

An dieser Stelle wird begrifflich klar, was uns sicher alle bei dieser
Gruppe von Fillen gefithim#fig bewegt und den Vorschlag von LEss
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paradox erscheinen 1aBt. Es ist die folgende Erwigung: Der Zeuge,
insbesondere der unverdichtige Zeuge oder gar das Opfer der Tat,
hat ganz gewil einen Anspruch darauf, in seiner Menschenwiirde und
der sittlichen Freiheit seiner Personlichkeit nicht weniger tangiert zu
werden, als der Beschuldigte. HEs hieBle daher die wirklichen Wert-
entscheidungen der Strafprozefordnung auf den Kopf stellen, wollte
man meinen, weil es hier keine positiv-rechtliche Barriere wie gegen-
iiber dem Beschuldigten gibe, kénne man sich dem Zeugen gegen-
iiber sozusagen alles leisten, was nicht verboten sei.

Und so taucht in diesem Nebenproblem gewissermaflen schon in
nuce die Frage auf, um die sich hier letzten Endes alles drehen muf.
Mit einer fiir die Kldrung des Anliegens dankenswerten Deutlichkeit
und Schroffheit hat WiLHELM SAUER formuliert, worum es hier geht:

,,Dem Wahrheitsziel miissen sich simtliche anderen, sachlichen wie erst recht
persénlichen Interessen einordnen. Der Zweck der Wahrheitsermittlung ist wert-
voller als der Schutz der individuellen Freiheit und der kérperlichen Unversehrt-
heit*‘ L. :

SAUER wendet sich damit prinzipiell und auch expressis verbis
gegen eine Berufung auf allgemeine ethische oder weltanschauliche Kr-
wigungen oder auch nur rechtsstaatliche und -politische Auffassungen.
Der oberste Gesichtspunkt fiir derartige Streitfragen sei nur innerhalb
der Gesamtrechtsordnung, hier speziell im ProzefBrecht, zu suchen.

Niese hat bereits darauf hingewiesen, wie auBerordentlich iber-
raschend es ist, diesen Standpunkt gerade von SAUER vertreten zu sehen,
der doch sonst in ausgesprochenem MaBe materialethische Wertungen
als Leitmotive und Bestimmungsgriinde auch und gerade fiir die Ent-
scheidung positivrechtlicher Fragen heranzieht.

In Wahrheit ist der Gegensatz, den SAUER hier konstruiert, in sich
selbst hinfillig, denn unsere Gesamtrechtsordnung und speziell gerade
das Prozelirecht ist in unseren Tagen auf der ganzen Linie und bis in
die Tiefen hinein in den Dienst der Rechtsidee gestellt. Was frither
ein weltanschauliches und ethisches Credo des einzelnen sein mochte,
ist jetzt fir den Juristen, der im Geist unserer Rechtsordnung eine
konkrete Frage entscheiden will und entscheiden muf}, einfach eine
selbstverstindliche Anwendung des Gesetzes, und zwar des geschriebenen
Gesetzes, an der Spitze des Grundgesetzes. Wir miissen uns in diesem
Zusammenhang mehr als es uns bisher in unser juristisches BewuBt-
sein gedrungen ist, an den Gedanken der Rechtseinheit und der Ver-
fassungsméBigkeit des Einzelgesetzes gewdhnen, wie es in der Schweiz

und den USA. selbstverstindlich ist, und zwar aus zwei wesentlichen
Griinden.

1 Dieser ,,Proportionalitdtsgrundsatz macht das Wesen der materiellen Recht-
miBigkeit aus® (JR 49, 501, dagegen PrrERs JR 50, 47).

Dtsch. Z. gerichtl. Med. Bd. 43. 36
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Einmal ist im Gegensatz zur Bismarckschen Verfassung, die keinerlei
iiberpositive Ideen in den Bereich der verfassungsméfligen Regelung
einbezog, aber auch im Gegensatz zur Weimarer Verfassung, die
die Menschenrechte lediglich als Programmatik, d.h. unverbindlich
als fernen Leitstern an einen ewig unerreichbaren Begriffshimmel
zeichnete, das Bonner Grundgesetz dazu iibergegangen, die Menschen-
und Freiheitsrechte zu aktualisieren und sie damit zum unmittelbaren
verbindlichen Bestandteil der positiven Rechtsordnung zu machen.
Wir haben damit einen verpflichtenden Kanon fiir unsere Begriffs-
bildung, ein Richtmal, das zu nehmen und nach dem zu messen nicht
in unserem Belieben steht, sondern unsere Verpflichtung ist.

Und zum zweiten ist durch die ausdriickliche Einfiihrung des richter-
lichen Priifungsrechts gegeniiber Gesetzen auch verfahrensm#Big dieser
verpflichtende MaBstab in die Rechtspflege eingefiihrt.

Es wire hiernach nicht nur methodisch unzulédssig, sondern wider-
spriche geradezu dem Geist unserer Verfassung, wenn man glaubte, wie
vorhin beim Zeugenbeweis ausgefiilhrt, aus dem Schweigen des Einzel-
gesetzes fiir die Auslegung begriffslogisch einen freien Krmessensspiel-
raum konstruieren zu kénnen. Ich will dabei gern zugeben, dal LEss,
dessen Standpunkt hier entwickelt wurde, den Gesichtspunkt der
Freiheit und Menschenwiirde nicht einfach iibersehen hat, wohl aber
hat er seine verpflichtende und alles durchdringende Kraft meiner An-
sicht nach nicht hoch genug eingeschitzt.

Ich sagte, daB der von SAUER konstruierte Gegensatz nach unserer
gegenwirtigen positiven, durch das Grundgesetz bestimmten Rechtslage
gar nicht besteht und nicht bestehen kann. Mit anderen Worten: Wir
gind gehalten, ob wir wollen oder nicht, das Problem in diesen gréBeren
Zusammenhang zu stellen.

Hierbei kann freilich ein Einwand erhoben werden.

Das Verhiiltnis von Staat und Recht wird im Grundgesetz, grob
gesprochen, dahin bestimmt, daB dem einzelnen eine gewisse staatsireie
Sphire von Rechts wegen garantiert wird. Hierin steckt der Kern
der Rechtsstaatsidee. In der Tat will das Grundgesetz den Rechts-
staat verwirklichen. Darin liegt seine eigentliche, hier interessierende
Leitidee. Es spricht an einer ganzen Reihe von Stellen ausdriicklich
vom Rechtsstaat, wihrend noch die Weimarer Verfassung diesen Be-
griff nicht beim Namen nannte.

Unter Rechtsstaat verstehen wir aber in dem klassischen Sinn, wie
er im 19. Jahrhundert entwickelt wurde, mehr eine formale als eine
inhaltliche Ordnung. Es wire also, so kénnte man einwenden, doch
durchaus zuliissig, die Narkoanalyse zum ProzeBrecht zu machen, wenn
man nur dafiir Sorge triige, daB ihre Anwendung an formale und eben
in diesem Sinne rechtsstaatliche Garantien gebunden wiirde. Nach dem
Vorbild der §§ 81ff. StPO konnte also etwa an die Voraussetzung der
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Einwilligung gedacht werden, die doch jede Beeintrichtigung der per-
sonlichen Freiheit gegenstandslos machte. In der Tat hat man unter
diesem Gesichtspunkt formaler Rechtsstaatlichkeit bereits im Ausland
praktische Vorschlige zum Einbau und gleichzeitig zur Kanalisierung
der Narkoanalyse gemacht, in dem doppelten Bestreben, die rechts-
staatlichen Garantien zu wahren und doch sich die Vorteile zu sichern,
die man sich von ihr verspricht. Namentlich sind hier die prozessualen
Sicherungen zu nennen, die der belgische Generalstaatsanwalt TroN
vorgeschlagen hat. Er hilt eine Narkoanalyse dann fiir méglich, wenn
iiber ihre Zulédssigkeit eine ausfithrliche miundliche Verhandlung vor
dem Gericht stattgefunden habe. Gegen dessen Entscheidung miisse
ein Rechtsmittel gegeben sein. Einzelne belgische Schriftsteller haben
sich ihm angeschlossen.

Von anderer Seite ist aus rechtsstaatlichen Griinden eine Unter-
scheidung vorgeschlagen worden zwischen der Narkoanalyse zu Uber-
filhrungszwecken, die abzulehnen sei, und zu diagnostischem Zweck
(Narkodiagnose). Diese miisse auch bei der Untersuchung durch den
medizinischen Sachverstindigen als erlaubt angesehen werden. In
dieser Richtung 148t sich wiederum im franzdsischen und belgischen
Schrifttum eine beachtliche Stromung feststellen. Kein Geringerer als
DoxweEDpIEU DE VABRES, der kiirzlich verstorbene beriihmte Rechts-
lehrer der Sorbonne, hat sich in diesem Sinne gefuBert. Danach sei die
Narkoanalyse also insbesondere als Hilfsmittel zur Feststellung einer
Geisteskrankheit oder Neurose beim Beschuldigten zulissig, aber eben
auch auf solche Diagnosezwecke beschrinkt. Eine dritte Gruppe von Ein-
schrinkungen im formal-rechtsstaatlichen Sinn ist insbesondere von
polizeilicher Seite in der franzosischen Literatur vorgeschlagen worden:
die Narkoanalyse soll bei allen politischen Straftaten und bei Delikten,
die mit der Freiheit der MeinungsiuBerung zusammenhingen, aus-
geschlossen, im iibrigen aber gestattet werden.

Alle diese an sich sehr beachtenswerten Einschrankungen sind nicht
als zureichend zu betrachten. Es ist ohne weiteres zuzugeben, daB sie
die grobsten Anst6Bigkeiten aus der Welt schaffen und insofern zu einer
geordneten Anwendung fithren kénnten. Aber sie treffen das Problem
im Grunde nicht, jedenfalls nicht fiir unseren deutschen gegenwirtigen
Rechtszustand. Denn mit diesen formalrechtlichen Sicherungen ist die
Idee des Rechtsstaates, die unserem Grundgesetz zugrunde liegt und die
wir durch die Rechtsanwendung zu vollziehen haben, nicht erfiillt,

Um das zu erkennen, miissen wir uns iiber etwas klar werden, was
auffalligerweise bisher in der staatsrechtlichen Literatur, soweit ich sehe,
tiberhaupt nicht und in der verwaltungsrechtlichen nur ganz am Rande
erkannt worden ist. Es ist die Tatsache, daB die Rechtsstaatsidee eine
zugleich grundstiirzende und grundlegende Wandlung seit ihrer klassi-
schen Prigung im 19. Jahrhundert durchgemacht hat. Allerdings gibt

36*
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GrEWE der heute noch durchaus herrschenden Meinung Ausdruck,
wenn er das Grundgesetz dahin auslegt, dal} es den Rechtsstaatsbegriff
des 19. Jahrhunderts lediglich iibernommen und in seinen einzelnen
Auswirkungen institutionell niedergelegt habe.

Aber schon die neueste Entwicklung des Strafrechts zeigt uns,
daB dieser formale Rechtsstaatsbegriff heute tiberwunden ist. Der
,,Widerspruch zu rechtsstaatlichen Grundsétzen® etwa in den §§ 234a
und 241a StGB ist nur unter Zugrundelegung materialer Wertungen
sinnvoll zu fassen. Dafl iiber solche Einzelerscheinungen hinaus die
Rechtsstaatsidee in diesem neuen Sinne geradezu zum Zentralbegriff
der neuesten Strafrechtsentwicklung geworden. ist, wurde bereits an
anderer Stelle ausgefiihrt!. ,

Im Verwaltungsrecht hat sich diese Auffassung etwa in der Formu-
lierung von ForsTHOFF Bahn gebrochen, daBl nicht mehr die Technik
bestimmter Rechtsformen, sondern nur die Bindung an materiale
Rechtsgrundsitze heute das notwendige Mall individueller Freiheit in
Verbindung mit sozialer Gerechtigkeit sichern und den Staat als Rechts-
staat ausweisen konne. ‘

Nach alledem ist jeder Versuch, die Narkoanalyse unter formal-
rechtlichen Garantien in den Strafproze einzubauen, nicht nur unter
dem Gesichtspunkt rechtstechnischer Sicherheit, sondern unter einem
weiteren und entscheidenden materialen Kriterium zu priifen; er muf3
mit der Wiirde des Menschen und der sittlichen Freiheit der Personlich-
keit, wie sie unserem Grundgesetz und der in ihm ausgesprochenen
Rechtsstaatsidee in dem entwickelten besonderen Sinn eigen sind, ver-
einbar sein.

Diese Problematik ist, wenn auch ohne Entwicklung des Rechts-
staatsbegriffs in seiner neuen Form, der Sache nach schon von RapBrUCH
formuliert worden. Er sieht im Strafprozel einen Konflikt zwischen
Wahrheit und Gerechtigkeit, wenn es sich um die Frage handelt, ob
die Wahrheitserforschung mit allen Mitteln, auch unter Aufopferung
der Personlichkeitssphiire des Beschuldigten und seiner Herabdriickung
zum Objekt, betrieben werden darf. Noch deutlicher driickt NIESE
das Problem aus?®, indem er der Wahrheitsermittlung das Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit gegeniiberstellt, durch das ihr Grenzen gezogen
werden. Dem ist zuzustimmen, jedoch mit der MaBgabe, dafl der Begriff
des Rechtsstaates selbst erst in unseren Tagen, nicht zuletzt durch
das erschiitternde Erlebnis ,,gesetzlichen Unrechts und iibergesetzlichen
Rechts, eine neue Dimension bekommen hat: eben seine Erfiillung
mit materialem Gehalt, durch die er iiber den bloBen formalen Ordnungs-
wert und iiber die bloBe negative Garantiefunktion hinauswichst.

_iVortrag auf der Berliner Kundgebung 1952 des Deutschen Juristentages,
erschienen bei J. C. B, Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen. .
2 ZStW 63, 222.
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In diesem prignanten Sinne miissen wir es also verstehen und uns
zu eigen machen, wenn angesichts unseres Problems mit Recht immer
wieder, namentlich von EBEREARD ScHMIDT, die Forderung nach justiz-
formiger Wahrheitsermittlung erhoben worden ist.

Sehr lehrreich ist in diesem Zusammenhang eine Entscheidung des
OLO Hamm?, die mit Recht den Begriff der Justizformigkeit verwertet
und daraus ableitet, dall aus Versuchen der Wahrheitsermittlung, die
auf nicht justizformige Weise zustande gekommen sind, keinerlei
Schliisse gezogen werden diirfen. Bemerkenswert ist die prozessuale
Sanktion, die damit die materialen Wertentscheidungen erhalten. Die
Entscheidung ist auch insofern interessant als sie einmal die Kehrseite
der Medaille zeigt. Gewohnlich wird ja die Narkoanalyse deshalb ver-
langt, weil man glaubt, mit ihrer Hilfe den schuldigen Angeklagten
leichter und Kklarer tiberfithren zu konnen. Hier aber lag es so, daB ein
Eunarkonversuch durch den Sachverstdndigen an dem Angeklagten
auf dessen ausdriicklichen Wunsch durchgefithrt worden war, obwohl
der Sachversténdige selbst hiervon nichts hielt. Aus dem Mifilingen
dieses Experiments, d. h. dem Schweigen des Angeklagten oder dem
Unterbleiben des Gestidndnisses im Rauschzustand, hatte das Gericht,
so verlangte es der Angeklagte, fiir ihn giinstige Schliisse ziehen sollen.
Hier sollte also die Narkoanalyse zum Beweise der Unschuld dienen.
Und es ist klar, daBl dies nur folgerichtig ist. Wenn sie, sei es auch
nur im Vorfeld der Diagnose, verwendet wird, um beispielsweise
den geistigen Zustand des Angeklagten beurteilen zu kénnen oder
eine Simulation zu entlarven, dann wird man dem Angeklagten schwer-
lich verwehren konnen, auf einem solchen Experiment zu bestehen, um
einen ginstigen Schlufl auf seine Personlichkeit im ProzeB zu ziehen.
An dieser Stelle wird zugleich deutlich, wie wenig sich in der Praxis der
Unterschied einer blof diagnostischen Verwendung als Grundlage der
Personlichkeitsbeurteilung und einer Verwendung im Zusammenhang
mit der Schuldfrage erzielen laft.

Und so werden wir uns auch, den beachtlichen Gegenstimmen zum
Trotz, die aus Theorie und Praxis der Medizin und der Jurisprudenz
zu vernehmen waren, zu einer unumschrénkten Verneinung der Frage
entschlielen miissen, ob die Narkoanalyse — sei es auch nur zur Per-
sonlichkeitsdiagnose, sei es auch nur mit Zustimmung des Betroffenen —
im StrafprozeB verwertbar ist. Die Societé de Médecine légale de Paris
hat, worauf ScuONKE hinweist?, diesem Gedanken einen auch fiir uns
Juristen giiltigen Ausdruck verlichen:

»Wer auch immer Interesse an diesem Verfahren haben mag ... die Rechts-
idee, die die individuelle Freiheit einschlieBt, verbietet seine Anwendung.*

1 DRZ 50, 212. 2DRZ 49, 204.
Prof. Dr. RicHaRD LANGE,
Koln-Lindenthal, Universititsstr. 55.



